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概要（Summary）
ヘーゲル論理学は、他の学のための「準備学」としてではなく、端的に「純粋学」として、その
哲学体系の基盤に据えられる。すなわち、それは、カントの「超越論的論理学」を批判的に継承し
た「本来の形而上学（存在論）、あるいは、純粋な思弁哲学」である。ヘーゲルは、カントが「思
考の諸規定の本性に属する矛盾の必然性」という重要な問題を発見したことにその「功績の最大の
もの」を見る一方で、物自体と現象という二世界論により、その問題が回避されたに過ぎなかった
ことを批判する。
本稿では、ヘーゲルがカントから受継いだ課題ともいうべき「矛盾」の概念について、『大論理学』
「本質論」の叙述に基づき考察する。矛盾は、ヘーゲル哲学の方法（形式）と同時に内容でもある「弁
証法」の展開の原動力である。それゆえ、『大論理学』の一部でありつつ、ヘーゲル哲学全体にも
関わりうる当該テキストを考察することにより、ヘーゲル論理学の存在論としての可能性を探る。
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1. 自由な学としての論理学
ヘーゲルは、自らの論理学を、他の学の「準備学（Propädeutik）」や「オルガノン」としてのそ
れではなく、端的に「純粋学
4 4 4
（die reine Wissenschaft）」1（5.67）として、自らの哲学体系の基盤に位
置付ける。それ以前の従来の論理学は「単なる悟性論理学」（8.177）として批判的に位置付けられ、
その「全面的な改作」（eine totale Umarbeitung）」（5.46）により、「純粋理性の体系」（5.44）とし
て成立するのがヘーゲルの論理学であり、それは、いわば本来の論理学として「本来の形而上学
（die eigentliche Metaphysik）、あるいは、純粋な思弁哲学（reine speculative Philosophie）をなす
もの」（5.16）とされる2。
†宇都宮大学 教育学部（連絡先： yamaday@cc.utsunomiya-u.ac.jp）
【註】
・ヘーゲルのテキストからの引用は、基本的にSuhrkamp版へーゲル全集（G.W.F.Hegel Werke in zwanzig Bänden, 
Suhrkamp）の巻数および頁数を施したものである。
・『純粋理性批判』からの引用は、第１版をA、第２版をBとし、アラビア数字で頁数を付す。その他のカントからの引用
は、アカデミー版カント全集の巻数（ローマ数字）および、頁数（アラビア数字）で表記する。
¹ 「論理学は純粋学である
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
。すなわち、純粋知がその全範囲にわたって展開されたものである」（5.67）。
² もちろん、ヘーゲルにとっても、その初期から論理学の位置づけ、とりわけ「形而上学」との関係における位置付けが
定まっていたわけではなく、イェーナ期諸構想から後期の哲学体系に向けてその変遷が見られる。しかし、ヘーゲルが最
終的に自らの学（の体系）において、論理学を、何か他の学のための学ではなく、学のための学として重視していたこ
とは確かである。たとえば、論理学―自然哲学―精神哲学という体系において、「それら他の学問〔自然哲学と精神哲学〕
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『大論理学』第２版序文において、ヘーゲルはアリストテレスを援用しながら、自らの「本来の
形而上学」としての論理学における「自由」の理念を示唆する。「この学は、利用のために求めら
れるのではなく、唯一、即且つ対自的に自由なものである。それゆえ、この学は人間の所有物では
ないように見える」（5.23）3。ここに、何かのための学ではなく、学のための学という自由な学とし
ての論理学の構想が確認できよう。
１.１ 「思弁的思考の学」としての論理学
（１）＜言葉（概念）―― 論理的なるもの ―― 存在＞
さて、一般に「論理学」とは、思考の学であり、また、「論理」と密接に関わる、広く「言葉（概
念）」の学であると言ってよいであろう。ヘーゲルにおいても、われわれ人間が何かを思考する際、
言葉（概念）なしの思考は不可能である4。哲学の主題の一つは、たしかに思考することを思考する
ことであるが、ヘーゲルにとっては中でも＜思弁的に思考する＞ことこそが哲学であり、それに対
して、たとえば「内的啓示や信仰」（5.66）（ヤコービ、エッシェンマイヤー、シェリング）、「知的
直観」（5.66）（フィヒテ、シェリング）に基づく学を学としては認めない。
ヘーゲルにとって、思弁的思考とは、誤解を恐れずにいえば、その独自の「弁証法」に則って思
考することである。ただし「則って思考する」といっても、「弁証法」は、人間主観の側が「所有」
する、客観や対象に対して任意に当てはめることのできるような特殊な思考「形式」やテクニック
の一つのようなものではない。むしろ、本来の思考としては「思弁的思考」「弁証法」以外の思考
はありえないのであり、さらに、人間にとって「論理的なるもの」は、「〔人間〕固有の自然
4 4
〔本性〕
そのもの」（5.20）、つまり、人間にとって可能な所有物の一つなどではなく、むしろ、人間そのも
のであるといってよいものであろう。その意味からも、ヘーゲル論理学が人間「精神」の「自己知」
（5.27）という意味づけを持つことは推測しやすい5。
また、そうした「論理の学」が扱う「思考および思考の諸規定」（5.38）は、ここで人間固有の
本性そのものであるからといって、客観や対象から切り離された主観的なものというわけではな
く、同時に、客観や対象（存在）そのもののあり方である。
「思考と思考諸規定は、対象〔客観〕にとって疎遠なものではなく、むしろ対象の本質であ
る。言いかえれば、事物
4 4
（Ding）とそれについての思考
4 4
（Denken）とは（われわれの言語〔ド
イツ語〕が、両者の親近性を表現しているように）、即且つ対自的に一致している。」（5.38）
の関心は、それゆえに、もっぱら論理学の形式を、自然と精神のさまざまな形態のうちに認識することにのみにある。言
いかえると、そうしたさまざまな形態は、純粋思考の形式の特殊な現れ」（8.84）である、あるいは、「論理学はそれら〔自
然哲学と精神哲学〕に生命を吹き込む魂」（8.84）である等の叙述からもそれは確認できよう。
³ Aristoteles, Mataphysik, Hamburg 1978,982b24-29。なお、ヘーゲルによる引用は原文に変更が加えられたものとなって
いる。「・・・これ
・ ・
〔この知恵〕を他のなんらの効用のためにでもなく、かえって全く、あたかも他人のためにでなくおの
れ自らのために生きている人を自由な人であるとわれわれの言っているように、そのようにまたこれを、これのみを、諸
学のうちの唯一の自由な学であるとして、愛求しているのである。けだしこの知恵のみがそれ自らのために存する唯一の
学であるから。それゆえにまた、これ〔この知恵なる学〕を獲得して自分の所有とすることは人間にできる業ではないで
あろうと考えられたりするのも、当然である。」（出 隆訳 『アリストテレス全集12形而上学』 岩波書店1968年p.10）。
⁴ 「思考の諸形式は、まず人間の言葉
・ ・
のうちに表出せられ、また、その元に保存されている」（5.20）。
⁵ なお、「自由な学」としての論理学の「自由」の意味は、本来この精神の「自己知」に関わると考えられ非常に重要な
論点であるが、この点は、本稿の課題を越えるため、今回は言及しない。
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以上概観的ではあるが6、＜言葉（概念）―人間「本性」としての「論理的なるもの」－存在＞と
いう、ヘーゲルの形而上学としての論理学の基本的着想をまず確認しておきたい。
（２）「論理的なるもの」の三側面
①「論理的なるもの」の三側面
では、ヘーゲルにおいて「思弁的思考」あるいは「弁証法」的思考とはいかなるものであろうか。
ヘーゲル弁証法といえば、いわゆる＜正・反・合＞という認識の三段階として有名であり（ただ
し、ヘーゲル自身のテキストにはこの表現は見られない）、それと関連してしばしば論じられるの
が『エンツュクペディ』「小論理学」における、「α）抽象的、あるいは悟性的側面」「β）弁証法的、
あるいは否定的 ‐ 理性的側面」「γ）思弁的、あるいは肯定的 ‐ 理性的側面」（8.168）である7。
ただし、これは厳密には、認識の「三段階」ではなく、まさに「論理的なるもの
4 4 4 4 4 4 4
（das Logische）」
（8.168）の「三側面」、あるいは「あらゆる概念、あらゆる真なるもの一般の契機」（ibid.）であ
る8。
さて、この「三側面」が、われわれの日常的認識における発展の「三段階」として、いわゆる 
＜正・反・合＞の形式で理解される場合には、あるAという認識命題の成立（α）に対して、それ
と対立する非Aという認識命題が成立し（β）、この対立から両者を統一した、より高次の総合命
題B〔前二者に対する単なる折衷論や妥協論等も含むそれ〕（γ）へとわれわれの認識が進展する
というものであろう。こうした通俗的な弁証法の理解は、しかし、ヘーゲルにとっては弁証法の誤
解であり、「あれかこれかと行ったり来たりする論証的推理の主観的なブランコ体系以上のもので
はない」（8.172）。ここで発展と見えるものにおいては、真の対立や矛盾が捉えられておらず、そ
れは悟性という同次元的移行に留まる。とくに第三段階「γ）思弁的、あるいは肯定的 ‐ 理性的
側面」は、そうした悟性的「合」の段階とは質的に異なるものであり、同時に、しかし「理性」的
側面は「悟性」と全く別ものであるというわけでもない9。では、第三側面とはいかなるものであろ
うか。
⁶ ヘーゲルにおける言葉と論理の問題を扱った論考としては、拙論「ヘーゲルにおける言葉と論理―『論理学』の課題か
ら―」『宇都宮大学教育学部紀要』第64号第１部、2014年、pp.63-76を参照されたい。
⁷ ヘーゲルは、この「三側面」の他にも、たとえば『精神現象学』において「即自―対自―即且つ対自」などの定式化も
展開している。また、同じく『大論理学』の最終章「絶対的理念（die absolute Idee）」章において、「始源―進展―終結」
（直接性―媒介性―直接性の回復）の三段階を「学の方法」として論じている。この「方法として考察されるものは、概
・
念
・
そのものの運動に他ならない」（6.551）。また「概念
・ ・
がすべて
・ ・ ・
であり、概念の運動は普遍的絶対的な活動性
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
であって、
自己自身を規定し、また、自らを実在化する運動である」（ibid.）。これらの三段階を形式的に整理してみよう。
　・始源―進展―終結
　・普遍―特殊―個別
　・直接性―媒介性―直接性の回復（以上、三つは、絶対的理念章における三段階 6.551ff.）
　・即自―対自―即且つ対自（『精神現象学』における三段階）
　ヘーゲル自身が弁証法の三段階を、このようにさまざまな箇所で論じているため、すべてがその内実において厳密に
一致するとは言えないことがあり、さらには、四肢構造も提示される（6.564）という多少複雑な問題もある。
⁸ 通俗的な三「段階」と三「側面」との違いについての着目は、髙山守『ヘーゲル哲学と無の論理』東京大学出版会、
2001年、p.493。また、廣松渉『弁証法の論理　弁証法における体系構成法』青土社、1989年、p.132を参照。両者の違い
についてさらに言うなら、前者が、時間軸に沿って順に展開する認識の三段階であるのに対し、後者が同時的に成立し
ている論理的なるものの三側面という区別も可能であろう。
⁹ 「悟性
・ ・
は規定し
・ ・ ・
、これらの規定に固執する。理性
・ ・
は、悟性の諸規定を無へと解消するものであるから、否定的かつ弁証
・ ・
法的
・ ・
である」（5.16）。ヘーゲルは、『大論理学』初版「序言（Vorrede）」において、悟性（規定や区別）と理性（区別の
無への解消）の関係をまずはこのように定式化する。あるいはまた、悟性と理性の真実態として「精神」を位置づけ、「精
神は、両者〔悟性と理性〕よりも、より高いものであり、悟性的理性または理性的悟性である」（5.17）とし、精神にお
ける「否定的なものこそが、弁証法的理性ならびに悟性の質をなす」（5.17）として「否定」の契機を強調する。こうし
た精神の否定については、さらに「精神は、悟性の規定された区別を定立するのだが、精神はまた同じくこの区別を解消
し、こうして精神は弁証法的である」（5.17）と述べられ、区別（否定）と同時に成立する区別の解消（否定の否定）と
いう弁証法の逆さまの運動が、（ひとまずはその内実は別として）形式的に整理されている。
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②「思弁的、あるいは肯定的-理性的側面」について―「思弁」と「矛盾」
「思弁的なもの
4 4 4 4 4 4
、あるいは、肯定的
4 4 4
-理性的なもの
4 4 4 4 4 4
は、諸規定の対立において、この諸規定の
統一を把握する。すなわち、それらの解消とそれらの移行の中に含まれている、肯定的なもの
4 4 4 4 4 4
（das Affirmative）を把握する」（8.178）〔下線による強調は論者によるものである。以下同〕。
まず、ここでの「肯定」性とは、あくまでも理性における「肯定」性であって、「悟性における
肯定性」とは区別されるべきであろう。さもないと、ヘーゲルが警告した通俗的弁証法理解に堕し
てしまう。すなわち、＜対立の中に統一を把握する＞ということにおける「統一」10とは、Aと非
Aとの対立の抽象的統一や、矛盾の悟性的解消としてのゼロではなく、形式的ではあるが―後の考
察を先取りするなら―対立するものの「否定的統一」（6.79）という形容矛盾的術語において叙述
されるべきものであろう。それは、端的に言って、矛盾が回避されることなく、積極的肯定的なも
のとして成立する側面である。ここで「矛盾」とは「真実に、決して空虚で抽象的な無ではなく」、
ヘーゲル特有の「具体的なもの」（ibid）〔抽象に相対するそれではなく「具体的普遍」〕であり、
それがヘーゲルにとっての「思弁的なもの」である11。
「思弁的思考〔理性的思考〕とはもっぱら、思考が矛盾を堅持し、かつ、矛盾の中で矛盾を
堅持することにおいて成立するのであって、表象作用〔悟性的思考〕にとってそうであるよう
に、思考が矛盾によって支配されかつ矛盾によって自らの諸規定をもっぱら他の諸規定へと解
消させる、あるいは、無へと解消させる、ということにあるのではない」（6.76）。
１.２ カントの超越論的論理学との対立－「弁証論」と「弁証法」
さて、アリストテレス以来、一歩も前進も後進もしなかったとされる論理学（BⅧ）を、ヘーゲ
ルに先立ち、すでに大きく改編しようとしたのはカントであり、その「超越論的論理学」である。
ヘーゲルはカントの「批判哲学が、たしかに、すでに形而上学
4 4 4 4
12を論理学にした」（5.45）として、
その基本理念、すなわち＜形而上学（存在論）としての論理学＞を大枠で受け継ぎながらも、しか
し、そこでの「矛盾」の取り扱い方が不十分であったことを批判する。
ヘーゲルによれば、たしかに、カントは、その「弁証論」とりわけ「アンチノミー論」13を通じ
10 「第三のものは、直接態〔第一側面〕および媒介〔第二側面〕である、あるいは、両者の統一である、というこうした
判断の諸形式では、第三のものを把握することはできない。というのは、この第三のものは、静止した第三のものではな
くて、こうした統一として、まさに自己を自己自身と媒介する運動であり、活動性であるからである」（6.565）。
11 「思弁的なもの」あるいは本来の「具体的なもの」を「表現するためには、判断という形式では、不適当である」（8.98, 
EZ §31）とも言われる。というのも「判断とは、その形式上、一面的であり、その限りにおいて偽であるからである」
（ibid.）。カントのアンチノミー論を念頭におきつつ、ヘーゲルは「思弁的なもの」あるいは「具体的なもの」を、仮にあ
えて判断によって表現するならば、「魂は、たんに有限でもたんに無限でもなく、その本質からして、有限でもあり無限
でもあり、それゆえに、かつ、有限でもなく無限でもない」（8.99）となると言う。すなわち、「思弁的なもの」、本来の
「具体的なもの」は、形式的論理学（「悟性論理学」）における「判断」の形式では、表現されえないものであり、また、
そこでの矛盾律および排中律を乗越えるものである。
12 「形而上学」といっても、カントは、一般形而上学（存在論）と特殊形而上学のうち、前者を超越論的論理学として改
編し、また、後者は道徳形而上学として展開することでカント独自の新たな形而上学の可能性を拓いた。
13 イエシュケによれば「超越論的弁証論」のすべてがヘーゲルにとって重要であったわけではない。「誤謬推理、あるい
は、神の存在証明批判は、ヘーゲルが弁証法を仕上げることにとっては何の意味もない。これに対して、カントの『純粋
理性批判の二律背反』論は、ヘーゲルがカントを我がものとする上でも、またカントから離反する上でも、中心となるも
のである」。Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch, Metzlersche J.B. Verlag. 2003, S.228.
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て「思考の諸規定における内的否定性そのもの」（5.52）、さらに言えば「思考の諸規定の本性に属
する矛盾の必然性」（5.52）を明らかにした。そうした「矛盾」こそ、「思考の諸規定が自らを動か
す魂、あらゆる自然的、精神的な生命性（Lebendigkeit）一般の原理に他ならない」（5.52）。ヘー
ゲルからすれば、それゆえ「思考の諸規定の即且つ対自的なあり方
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を考察する、という意味にお
いて、論理学と弁証法を再建するきっかけを与えたこと、それがカント哲学の無限の功績である」
（6.559f.）。
ところが、たしかにカントはアンチノミー論を通じ、先の三段階のうち、第二段階までは到達で
きたが、そこから、物自体と現象という二世界論によってこの「矛盾」の問題を回避し、結局は悟
性の段階に留まり（あるいは、逆戻りして）、本来の第三側面へと至ることができなかったという
ことになろう。理性が不可避的にアンチノミーに陥るという運命（Vorrede, AⅦ）14、カントは、一
方でそれを運命と言いながらも、回避することを目指し、「超越論的弁証論」を展開した。それゆ
え、その功績は「論理学と弁証法を再建するきっかけを与えた」（6.559f.）ことに留まり、「純粋学
を仕上げることは放棄されてしまった」（5.41）のである。
こうして、ヘーゲルは、カントから以上のような「思考の諸規定の本性に属する矛盾」（5.52）
の課題を受け継ぎ、自らの存在論としての論理学の展開を目指したといえるであろう。カントにお
いては、単に「仮象」批判の論理学としての「弁証論（Dialektik）」に留まるものを、ヘーゲルは
むしろ「真理」の把握のための「弁証法（Dialektik）」15として、すなわち学の「絶対的方法」（5.17）
として取り戻すということを、自らの論理学、「本来の形而上学」（5.16）としての論理学の課題と
したのである。
２.『大論理学』「反省諸規定」論における「矛盾」の概念
２.１ 「反省諸規定」論と「矛盾」
以上のように、ヘーゲルの論理学にとって、そして、その方法であると同時に内容である「弁証
法」にとって、「矛盾」の概念はその核となる概念と言えよう。それゆえにこそ、国内外を問わず、
これまで「矛盾」をめぐってさまざまな解釈や批判がなされてきた。批判としては、たとえば、ヘー
ゲルの矛盾はカントにおける三つの対立概念を混同したものである16とか、単に対立する二つの概
念（南極と北極、上と下、父と子等）の相互依存的関係を言うもので、矛盾風の表現を用いた疑似
14 「理性そのものの本性によって課せられるため、拒むこともできず、しかも、・・・答えることもできない問いによって
悩まされるという運命」（Vorrede, AⅦ）。これは、まさにヘーゲルが重視したアンチノミーの問題である。また、そもそ
もカントにとって、アンチノミーの問題こそが『純粋理性批判』の最初の問題であったことは有名である。ガルヴェ宛て
書簡（1798年９月21日付）参照。「私の出発点であったのは、神の存在や不死などの探究ではなく、純粋理性の二律背反
だったのです」。I.Kant,Briefwechsel,Felix Meiner,1972,S.779f. さらにKritik der reinen Vernunft AⅪ．
　また、ヘーゲルは、カントが、とりわけ「弁証論」におけるアンチノミー論において、「弁証法を理性の必然的な働き
として叙述すること」により、「弁証法をより高く位置づけたこと」に「カントの功績の最大のもの」（5.52）があると評
価する。
15 Dialektikは、一般に、カントにおいては「弁証論」として、ヘーゲルにおいては「弁証法」として訳し分けられる。こ
の点に着目し、両者の哲学、とりわけ「論理学」における違いと関係を考察した、熊野の以下の論考を参照。熊野 純彦「ふ
たつのDialektikをめぐって－カントの弁証論とヘーゲルの弁証法」神崎 繁 他編集『西洋哲学史Ⅳ 「哲学の現代」への回
り道』講談社、2012年、pp.165-247。
16 カントの対立概念との混同については、G.Patzig, Artikel,“Widerspruch” im Handbuch philosophischer Grundbegriff, hrsg.
von.H.Krings,München,1974,Bd.6,S.1694-1702.
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矛盾に過ぎない17とか、あるいは、反対対当と矛盾対当を混同したものである18等々である。つま
り、そもそもヘーゲルにおける「矛盾」がいかなるものか、ということについて、未だ定まった解
釈があるとは言えない状況がここに見てとれる。
矛盾の概念は、『大論理学』のみならずヘーゲルの著作のさまざまな箇所で登場し19、たしかに多
義的な使用法が見られるのは事実であろう。その中で、矛盾の概念それ自体が真正面から論じられ
る箇所はごくわずかである。本稿では、そのうち、もっとも詳細に考察されている『大論理学』本
質論におけるいわゆる「反省20諸規定（Die Wesenheiten oder die Reflexionsbestimmungen）」論本
文における「矛盾」概念を考察したい21。「反省諸規定」論は、「A. 同一性」「B. 区別」「C. 矛盾」の
三部構成をなし、本稿１.で考察した弁証法の三側面の典型であり、もっといえば、『大論理学』の
「一部」であるのみならず、学「全体」の原理論そのものと考えられるからである。本稿では、ま
ずここでの「矛盾」が実際どのような概念として叙述されているかを明らかにし、疑似矛盾ではな
く本来的な意味での矛盾（本来的な意味とはどのようなことかも含め、それ）がここに展開されて
いるという解釈を提示したい。それによって、「矛盾」そして「弁証法的思考」を軸に、本稿１.で
論じてきた、存在論としての「論理学」の可能性を展望していきたい。
「反省諸規定」論における「矛盾」の概念について予め注目すべきは、以下の二点である。第一
に、ヘーゲルにおける「矛盾」（および、矛盾を含む反省諸規定）とは、あくまでも「存在の真理
4 4 4 4 4
」
（6.13）としての「本質」をめぐる概念22である。さらに言うと、ここでの問題は＜生成消滅する「直
接的なもの」としての「存在」（仮象あるいは現象）の「背後に、その真理としてあると前提される」
（6.13）本質の同一性＞の問題である。また、「反省（Reflexion）23とは、本質が自己自身において
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
現れる
4 4 4
〔仮象する〕」（6.35）ことであり、それゆえ、「A. 同一性」から「C. 矛盾」へと展開する反
省諸規定は本質それ自体のあり方、つまり、本質それ自体がさまざまな諸契機にいわば自己分裂す
17 加藤 尚武 ｢エンゲルハルト論文の吟味｣『ヘーゲル論理学研究』51号、2009年、pp.63-71。
18 反対概念との混同についてはA.Trendelenburg, LogischeUntersuchungen, Leibzig,1862. およびF.Überweg, System der Logik 
und Geschichte der logischen Lehre,Bonn,1857. なお、ヘーゲルの矛盾論の先行研究に関する詳細かつ網羅的な考察として、
特に大西正人「観念的な矛盾について―ヘーゲルの矛盾論―」『ヘーゲル哲学研究』第５号、1999年、pp.42-53、および、
竹島尚仁「ヘーゲルの言う矛盾（1）―『論理学』における矛盾の分析」『岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要』30号、
2010年、pp.333-341を参照。
19 加藤尚武「何度も『矛盾』の出てくるびっくり箱―ヘーゲル大「論理学」の矛盾概念（上）」『千葉大学人文研究』21号、
1992年、p.50。なお、同論、註二（p.88）では、小論理学における、110個の「矛盾Widerspruch」概念の使用例が挙げら
れている。
20 通常「反省」と訳されるReflexionに、ヘーゲルは、「外国語」（6.24）のニュアンスを活かして、以下の三点の意義を込めた
と考えられる。第一に、それは「本質（Wesen）－仮象（Schein）」の二元論における後者の「仮象」と同義であり、「反射」
もしくは「反映」を意味する。つまり、それ自体は本質ではないが、本質が反射し映し出されたものという意味である。ドイ
ツ語のScheinは、「光」（例えば、日光Sonnenschein）「外観」あるいは「外見」（「見かけと実際」Schein und Wirklichkeit）で
あり、また「証明書」（例えば、「切符」Fahrschein）でもある。要するに、何か本質的なものを反映しているということが、
第一義的な直接的な「反省」の意味として位置付けられている（6.24）。第二に、反省は、原義にしたがい、さらに「自己自
身への還帰」、つまり、光が反射屈折して自らの内へと戻ってくることという意味をもつ。ここでの「自ら」あるいは「自己」
とは、本質である。第一と第二の意味をあわせると、本質が仮象において自らを現し、かつ、自らに戻ってくるという二重の
方向をもつ運動がこの言葉に集約されているといえる。そして第三に、われわれの本質を思考する運動（省察する、熟慮する
reflektieren,　nachdenken, Enz§112 Zusatz.）をも同時に意味するものとして「反省」と訳される。
　本質は、仮象において自己自身を映し出し、かつ、自己自身へと戻ってくる運動をなし、それが「反省」と呼ばれる。さら
に、この運動は、われわれの思考の運動そのものでもあるということである。髙山 前掲書 p.316参照。
21 同箇所の「註解」におけるテキスト解釈としては、拙論「排中律とは何であるか―ヘーゲルを手がかりに―」『宇都宮
大学教育学部紀要』第58号第１部、2008年、pp.137-148を参照されたい。
22 ヘーゲルの本来の「矛盾」を、一貫して「本質の同一性」をめぐる肯定的なものと否定的なものにおける概念として解
釈する立場としては、髙山　前掲書　p.374f. また髙山は、ヘーゲルの矛盾がアリストテレスやカントの言う矛盾ではな
い（それゆえ、いわゆる矛盾律に抵触するものではない）が、イエーナ期以来の「同一性と非同一性の同一性」という構
造をなす「本質の同一性」における矛盾であり、「本来の意味での矛盾」であると主張する。本稿は、基本的にこの立場
に依拠するものであるが、後に考察するように、特に「対立の第三段階」の解釈が異なることから「矛盾」の概念分析に
相違がある。髙山守 ｢存在と矛盾｣『理想』641号、1989年、p.28も参照。
23 ヘーゲル大論理学における「反省」の特有の意味については、註20を参照。
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る運動である。それゆえ、反省諸規定は実は本質と同一のものでもあり、そこにはたしかに本質と
の区別はあるが、それは「その成立において、消滅する区別」（6.40）である。あるいは、他者と
の相対的区別に対し「純粋な、絶対的
4 4 4
区別」（6.40）、すなわち、「本質そのもの」（6.40）の自己内
区別としての＜区別なき区別＞である。
第二に、ここで「矛盾」が分析されるのは、第一義的には本質における「肯定的なもの（das 
Positive）」と「否定的なもの（das Negative）」という「B. 対立」論で登場する諸概念をめぐるも
のであるということ、ただし、「C. 矛盾」は、最終的に両概念相互の関係ではなく、両者それぞれ
に成立する矛盾〔とりわけ、肯定的なものにおいて成立する矛盾〕であるということである。
２.２ 「A．同一性」と「B．区別」
では、「反省諸規定論」冒頭で確認される三部構成から見ておこう。
「本質は、第一に、自己自身への単純な関係、つまり、純粋な同一性
4 4 4
である。これが、本質
の規定であるのだが、この規定からすると、本質は、むしろ没規定態である。
第二に、本来の規定は、区別である。そして、区別は、たしかに、一方では、外的あるいは
無関心的な区別として、すなわち、差異性一般としてあるが、しかし、他方では、対立した差
異性として、いいかえれば、対立としてある。
第三に、矛盾として、対立は、自己自身のうちへと反省し、そして、自らの根拠へと還帰す
る｡」（6.36）。
（１）本質の「絶対的否定性」としての同一性（X＝X）
第一の反省規定「A. 同一性」は、まずは本質の同一性、すなわち＜本質は本質である＞という
「純粋な同一性
4 4 4
」（6.36）、あるいは、「本質そのもの」（6.40）である。ただし、それは、「まだ本質
の規定ではない」（6.40）、「没規定態」（6.36）である。この特有の「A. 同一性」を、ヘーゲルは「絶
対的否定性」（6.38）として、すなわち、具体的で特定の内容をもった同一性、悟性的あるいは表
象的な肯定性（A＝A）ではなく、それ自体では空虚で無内容なX＝Xという同一性として叙述する。
「本質は、その絶対的否定性において自己自身に等しい〔X＝X〕。」（6.38f.）
（２）本質の「区別」－「差異性」と「対立」
対して、「本来の〔本質〕規定」（6.36）としての「B. 区別」の下位区分24には「差異性」と「対立」
がある。
「区別
4 4
一般は、その二つの側面〔同一性と区別〕を契機
4 4
として含む。差異性
4 4 4
では、それら〔二
つの側面〕が無関心
4 4 4
になっている。対立
4 4
そのものでは、両契機の一方は他方を通じてしか規定
されない、というような区別の側面である。」（6.64）
24 「B. 区別」には、「差異性」「対立」に先立って、「絶対的区別」がその下位区分としてある。「絶対的区分」は、先に（本稿２.１）
言及した「A. 同一性」における＜区別なき区別＞と基本的に同じ概念であると考えられることから、その考察は本稿では割愛する。
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同じ「B. 区別」でも、「差異性」の方は、たとえば、林檎、ペン、梨、バラ、ラクダというよう
に、〈A、B、C、D・・・〉等々という形式で示される、相互に無関心的な区別として、対して「対
立」は、南北、上下、善悪、親子等々、〈Aと非A〉という対立形式で示されるように、「両契機の
一方は他方を通じてしか規定されない」（ibid.）区別である。すなわち、差異的区別は他なしでも
成立しうるが、対立的区別は相互に他なしでは成立しえない区別としてひとまず両者の違いが整理
される25。
ただし、これは便宜的な違いであって、ヘーゲルにおいては、このようにさまざまな概念が、差
異的概念か対立的概念かに分類されるのではなく、差異性もいわば潜在的対立であって、すべての
概念が本来「対立」し、さらに、「矛盾」していると捉えられている26。また、本来の「本質」にお
ける差異性として考えるなら、たとえば「一つの疾病をめぐる複数の理論の相互無関心的な併存」27
や、＜私（の本質）は、父であり、息子であり、教員であり、キリスト教徒等々であり＞28とい
う、ある本質をめぐる認識（反省）の事例で具体化される方が適切であろう。前者の例を手がかり
にさらに考えるなら、＜ある一つの疾病の本質X＞について、たとえば、それが外科的に説明され
る（理論A）、内科的に説明される（理論B）、あるいは、そのように西洋医学的にではなく東洋医
学的に説明される（理論C）、はたまた何か非科学的理由（例えば、誰かの恨みが原因の病である、
等）から説明される（理論D）など、他にも厳密には理論と言えないまでもさまざまな説明モデル
（理論E等々）によって、その本質規定がなされる場合が想定されえよう。つまり、一つの本質を
規定するそれら多数の諸理論あるいは説明モデルは、それぞれが独立しており、それなりに＜ある
一つの疾病の本質＞を捉えたものとして成立している。それゆえ、ここには、一つの本質Xについ
て、多数の具体的悟性的本質規定（A、B、C、D、E 等々）が、差異的に、相互「無関心的
4 4 4 4
」（6.64）
に成立しているのである〔【図１】参照〕。
【図１】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 具体的・悟性的本質規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 外科的本質規定（理論A）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 内科的本質規定（理論B）
ある一つの疾病の本質（Ｘ） 　　　　　 東洋医学的本質規定（理論C）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 非科学的本質規定（理論D）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＊＊＊的本質規定（理論E）
25 加藤 前掲書1992 p.51および、寺沢恒信訳『大論理学２』 以文社、1983年、p.302. 訳者注（３）を参照。
26 「いかなる規定、いかなる具体的なもの、いかなる概念も、本質的に、それぞれが区別された諸契機および区別可能な
諸契機の統一であるが、その諸契機とは、規定された、本質的な区別を経て、矛盾した区別へと移行するものである。」
（6.79）「すべてのものは、それ自身において、自らに矛盾している。」（6.74）。
27 髙山　前掲書　2001年、p.357参照。
28 Slavoj ŽiŽek, Tarrying with the Negative : Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Duke Univ. Press, 1993. p.131（酒井隆
史・田崎英明訳『否定的なもののもとへの滞留』 太田出版 1998年 p.208）を参照。
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２.３ 「対立」論
「対立は、同一性と差異性との統一である。対立の両契機は、一つの
4 4 4
同一性において相異
なっている。こうしてそれらは、対立する
4 4 4 4
両契機である。」（6.55）
次の「対立」論冒頭で以上のように強調されることは、「対立」が成立するのは、あくまでも「一
4
つの
4 4
同一性において」（ibid.）、すなわち、＜一つの本質＞の「同一性」においてであるという点で
ある。「対立」では、「差異性」においていわば見失われていた、本質の「同一性」との関係、ひい
ては＜区別なき区別＞が想起・回復される。再び具体的に考えるなら、本質の同一性（たとえば、
＜ある一つの疾病の本質＞　X＝X ）について、悟性的な諸本質態（説明理論A、B、C、D、E 等々）
が、相互に自立的に（無関心的に）成立していた「差異性」の関係から、その一つの本質規定をめ
ぐり、それらの間に「対立」関係が生じている事態への展開が想定されよう。それに伴い、「対立
の絶対的契機
4 4
」として「肯定的なもの」と「否定的なもの」という新たな概念が登場し、これらに
おいて「対立」論が展開される。
「対立」概念の展開は、第一段階として「対立するもの
4 4 4 4 4 4
一般」（6.57）、第二段階として「（肯定的
なものと否定的なものとが相互に）交替可能な対立」（6.58）、最後に第三段階として「即且つ対自
的に肯定的なもの」と「即且つ対自的に否定的なもの」との対立に分析される。最終の第三段階は、
ヘーゲル哲学においては「絶対的」な段階と等値しうる「即且つ対自的な」段階であり、対立がす
でに自らの本来のあり方を「矛盾」として明らかにしていく段階である。
（１）対立の第一段階　―「対立するもの一般（Entgegengesetzte überhaupt）」
対立の第一段階では、すでに「矛盾」の基本構造に関わる両契機の「二重の側面」（他者関係性
と自己関係性）が次のように分析される。すなわち、まず他者関係性の側面としては、「肯定的な
もの」「否定的なもの」それぞれは「第一に、他者が存在するその限り
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、存在する」（6.57）という
構造が分析される。「それぞれが、他者によって、すなわち、自らの固有の非存在によって、それ
があるところのものである。それぞれは〔他者に依存し、他者の存在によって〕定立された存在
4 4 4 4 4 4 4
に
すぎない」（6.57）のである。「第二に、それぞれは、他者が存在しない限り
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、存在する」という点
が、肯定的なもの、否定的なものそれぞれの自立性・自己関係性の側面として展開される。
先の＜ある一つの疾病の本質＞をめぐる例で「対立」の両契機を具体的に考えてみるならば、こ
こで「肯定的なもの」は、たとえば A（外科的説明理論）という本質規定であり、対する「否定
的なもの」は、Aと本質をめぐって対立する他の説明理論である非A〔B、C、D、E 等々〕である
と言えよう。
ただし、ここで、第二段階の「交換可能な対立」論への移行が次のように展開される。すなわち、
たしかに「このふたつ〔Aと非A〕は、対立一般のひとつの
4 4 4 4
媒介であるが、この媒介において、〔肯
定的なものと否定的なものとの〕両者は、〔いずれも〕たんなる定立されたものである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
にすぎない」
（6.57）ことが改めて強調される。その意味は、この段階における両者「それぞれ
4 4 4 4
は、〔それぞれの〕
他者にとっての対立したものにすぎず、どちらかが肯定的であり、また別のどちらかが否定的であ
る、ということではまだない。そうではなく、両者とも〔相対的に〕互いにとって否定的である」
（6.57）に過ぎない、というのである。つまり、「肯定的なもの」と「否定的なもの」とは、この段
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階において、どちらを「肯定的なもの」とみなし、どちらを「否定的なもの」とみなすかは、どち
らでもよく、その意味で「交換可能（な対立）なのである」29（6.58）。
（２）対立の第二段階　―交換可能な対立
　「注解」では、「東への一時間の道のりを行き、同じだけの道のりを西へ戻ること」（6.65）を例
に、この「交換可能な対立」のあり方が解説される。すなわち、たしかに同じだけの道のりを戻れ
ば、最初に進んだ道のりは打ち消される。その限りで、両者は対立関係にあると言えよう。しか
し、「東へ一時間の道のり」も、また、それを否定しそれと対立する「同じだけの西への道のり」も、
それぞれそれ自体では「肯定的な道のり」でも「否定的な道のり」でもない。この二者に対する「第
三の観点」（ibid.）に基づいてはじめて、一方が肯定的な道のりであり、他方が否定的な道のりと
なる。この観点がなければ、それぞれの道のりはそもそも対立するものでもない。別の観点からみ
れば、否定や対立の関係にあるというよりも、たとえば、二時間分の道のりとして、むしろ加算さ
れもする。このように、観点によって、どちらが肯定的であるか否定的であるかが決まるというこ
と、つまりは、観点抜きでは、肯定と否定の対立そのものがたちまち無規定・無内容になるという
ことが具体的に提示される。
他にも、ヘーゲルが対立の事例として、ひいては、すでに「矛盾が直接的にその姿を現わしてい
る、相関関係」（6.77）として挙げる30、上と下、右と左、善と悪、父と息子等についても、同様の
考察が可能であろう。たとえば、上か下かが決まるのは、＜ある一定の場所から見て上か下か＞と
いう観点によるのであり、その観点が変われば、たとえば、私が逆立ちをすれば上下は逆転するで
あろう。以上のような「相関関係」（ibid.）においては、観点抜きには、あるいは観点の外では、
そもそも上下の対立という関係は成立せず、たんに「場所一般」（ibid.）となるのである。もちろ
ん、常識的には、たとえば＜地球という一定の場所において、その中心方向が下で、その逆が上で
ある＞と一義的に上か下かの意味が確定しうるかもしれない。しかし、その場合でも、そもそも
「地球という一定の場所」とは、どこに位置するものなのであろうか。
　以上、「注解」における「観点」論に定位した事例を手がかりにしながら、改めて、＜本質の同
一性＞をめぐる「対立」について考えてみよう。注解の例は、たしかにわかりやすいものであろう
が、ここでの議論が本来＜本質をめぐる対立＞であるということを隠してしまいがちであり、先に
も言及したように、そこからヘーゲルの「矛盾」論に関するさまざまな批判や誤解を招いていると
も考えられる。
さて、対立の第一段階における「肯定的なもの」と「否定的なもの」とは、一つの本質をめぐる、
それぞれ、悟性的なある本質規定A〔肯定的なもの〕とそれと対立する非A（としての、悟性的本
質規定B、C、D、E 等々）〔否定的なもの〕であった。しかし、そうした本質諸規定、諸理論が相
互に対立するのは、そもそも、それに先だって、両者の間に「ある一定の観点」における「否定的
統一性」（6.79）が成立していたからであり、そのことをここで想起しなければならない。それは、
たしかにそれ自体では「絶対的否定性」（6.38）という無内容な空虚〔本質の同一性 X＝X〕であるが、
それ自身が自らの本質規定を要請するいわば「虚焦点」である。
29 「たしかに、それぞれの側に、肯定的なものおよび否定的なもののうちの一つが帰属する。しかし、両者は、交換可能
なものである。そして、それぞれの側は、肯定的であるのと全く同様に、否定的であるとも解されうるという、そういう
あり方をしているのである。」（6.58）。
30 これらの例は「C. 矛盾」の「注解３」に登場する事例である。
99
対立の第二の段階では、この対立の「否定的統一」の「観点」、あるいは「かの最初の統一」（6.58）
が見失われているために、肯定的なものと否定的なものが交換可能な対立、無規定な対立となって
おり、対立のいわば非本来態に堕したあり方であったと言えよう。
それに対し、本来のあり方を「取り戻した（zurückgenommen sein）」（6.58）「対立」が、最終
の第三の対立である。Aと非Aの対立、すなわち、具体的な本質諸規定相互のいわば悟性レベルで
の対立（水平的対立）は、同時に、そもそもX（本質そのものの同一性）とそれら諸本質性（多性）
との対立（垂直的対立）を前提とするものである。あるいは、前者をオブジェクトレベルでの相対
的対立とすると、そもそもそれを成立させるための、後者のメタレベルでの絶対的対立が常にすで
に成立していることがここで想起されなければならない概念構造であろう〔【図２】参照〕。
【図２】
一つの疾病の本質（Ｘ）
垂直的対立　　　　　　　　　　　
　⎩⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎨⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎧
　　  理論A 　　　　　  理論Ｂ 　　 理論Ｃ 　　 理論Ｄ 　　 理論Ｅ
　⎭⎬⎫　 　⎭⎜⎜⎜⎜⎬⎜⎜⎜⎜⎫
　 肯定的なもの 　　　　　　　　　  否定的なもの（非A）
水平的対立　　　　　　　　　　　
（３）対立の第三段階31－ 「即且つ対自的に肯定的なもの」 と 「即且つ対自的に否定的なもの」 との対立
対立の第三段階では、先に言及したように「C. 矛盾」のあり方がすでに顕在化しつつある。そ
れと関連して注目すべきは、他者との対立において、これまでのような他者の単なる「否定」やそ
の「非存在」ではなく、徹底的に他者を「排斥する（ausschließen）」という運動が新たに登場する
点である。これは、対立が他者との相対的関係に留まるものではなく、両契機それぞれにおける他
者との絶対的関係、すなわち、他者関係としての自己関係を強調する概念と考えられ、また、それ
が矛盾の概念の構造に関わってくると考えられる。
①「即且つ対自的に肯定的なもの」
対立の第三段階における即且つ対自的に「肯定的なものは、対立していないもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4
であり、言いか
えると廃棄された対立である。ただし、対立そのものの側面として、廃棄された対立ということで
ある」（6.58）。
「即且つ対自的に肯定的なもの」とは、第一に、本質の同一性（X＝X）をめぐって、たとえば、
悟性的本質規定Aが、水平レベルで対立する非A（B、C、D、E 等々）を完全に排斥し、「本質Xは
Aである」という肯定的な本質規定として成立している事態として具体化できよう。第二に、同時
31 最終の対立については、「第三に、肯定的なものと否定的なものは、たんなる定立されたもの（nur ein Gesetztes）〔＝
第一の対立〕でもなければ、また、たんなる、ある無関心的なもの〔＝第二の対立〕でもない」ものとして、第一と第
二の対立が否定される。続いて「そうではなく、〔第三の対立では〕両者〔肯定的なものと否定的なもの〕が定立されて
・ ・ ・ ・ ・
ある
・ ・
（Gesetztsein）ということ、いいかえれば、ひとつの統一の中において
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、ただし、両者そのものはこの統一ではない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
のだが
・ ・ ・
、そうした統一の中で他者と関係している
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ということが、それぞれにおいて取り戻されている
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
（zurückgenommen 
sein）」（6.58）のである。
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にそれは、A（および非A）と垂直的関係にある「絶対的否定性 X」をも完全に排斥し、Aの悟性
的本質規定が自己同一的に、自立的に成立している事態でもあろう。それゆえ、ここにおいては、
本質をめぐる対立は〔一旦〕収束し、「廃棄されている」（6.58）のである。すなわち、ある「Aで
ある」という悟性的本質規定が、主語的概念に当たる本質そのものXを完全に規定するもの〔Xは
Aである〕として、さらに、本質の同一性〔A＝A〕として確立している事態といえよう32。
②「即且つ対自的に否定的なもの」
他方、対立の第三段階における「即且つ対自的に否定的なもの」は、今考察した本質規定Aとし
て自立的に成立した「即且つ対自的に肯定的なもの」に対応し、第一義的には、たしかにそれと水
平レベルで対立する非A（B、C、D、E 等々）を意味しよう。しかし、同時にそれは、やはり、垂
直レベルでそれと対立する否定性、それ自体としては空虚な「絶対的否定性」としての本質（X）
をも意味するものと考えられるであろう。
「否定的なもの」の側についても、それがまず「絶対的反省としての否定的なもの」（6.59）とし
て、その「絶対的」なあり方が叙述される。そして、「即且つ対自的に否定的なもの」は「それだ
4 4 4
けで
4 4
〔肯定的なものを徹底的に排斥して〕存立している対立したもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（6.59）であり、「自己の上
に存立する全体的対立
4 4 4 4 4
」（ibid.）とされる。つまり、第三の対立は、＜「非対立（対立の廃棄・肯
定的なもの）」と「全体的対立（否定的なもの）」との対立＞であり、今度は、交換不可能な、非対
等な対立となるのである33。絶対的否定性は対立〔自己内区別〕を生み出す母体であり、区別を生
み出してはそれを撤回する。いわば、それ全体が対立そのものなのである。それゆえ、「即且つ対
自的に肯定的なもの」の全的な成立〔A＝A〕に対して、しかし、それが本来規定しきれないX＝X
が規定されているという事態であるということ、あるいは、その潜在的な自己崩壊性や自己否定性
を意味するものと考えることができるであろう。
第三の対立は、すでに矛盾の原型であった。以上をふまえ、いよいよ「C. 矛盾」の考察に進もう。
２.４ 「C．矛盾」
（１）「矛盾」の基本構造　― 自立性　と　自立性の自己排斥
すでに言及したように、「反省諸規定」論で展開される「矛盾」とは、肯定的なものと否定的な
もの、両者の間の関係ではなく、「即且つ対自的に肯定的なもの」と「即且つ対自的に否定的なもの」
それぞれの成立における矛盾である。そして、「その自立態において、それ自身の自立態を自己か
ら排斥している」（ibid.）ということ、この意味での自己矛盾の構造が、まずは形式的ではあるが、
テキストで繰り返し強調される「矛盾」の最初の基本構造である34。ただし、この「最初の基本構
造」としたものは、厳密にいえば、対立関係にある概念の単なる相互依存関係であり、厳密にいえ
ばヘーゲルの言う「矛盾」の概念ではまだない。この点については改めて考察する。
32 「それ〔肯定的なもの〕は、他在〔否定的なもの〕を否定する自己内反省〔本質〕である。・・・したがって、肯定的な
ものが〔否定的なものを〕否定するこうした自己内反省〔肯定的なものが本質と一体化して自己同一性を確立したあり方〕
は、この自らの非存在〔否定的なもの〕を自己から排斥するというように規定されている。」（6.58f.）
33 山口は第三の対立を、「対立の止揚（それ自体における肯定的なもの）」と「対立的なもの（それ自体における否定的な
もの）」、「非対立的なもの」と「対立的なもの」との対立として、捉えている。山口 祐弘『ドイツ観念論の思索圏―哲学
的反省の展開と広袤』学術叢書　学術出版会、2010年、p.257。
34 「矛盾」論冒頭では、両者それぞれの矛盾は、同等あるいは対等であるが、後に考察するように、肯定的なものは「絶
対的な矛盾」として、否定的なものは、さらにその「定立された
・ ・ ・ ・ ・
矛盾」として、両矛盾の非対等性が明らかになる。
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（２）「肯定的なもの」と「否定的なもの」それぞれにおける本来の「矛盾」―他への反転
①「即且つ対自的に肯定的なもの」における矛盾
「肯定的なものは、否定的なものを排斥する
4 4 4 4
ことによって自己との同一性（Identität）〔A＝
A〕 を定立するものであり、そうしたものとして、自ら自身を、或るものの否定的なもの
4 4 4 4 4 4
たら
しめるという矛盾である。つまり、肯定的なものは、自らを、自らが排斥する他者〔否定的な
もの〕たらしめるのである。」（6.65）
「即且つ対自的に肯定的なもの」は、否定的なものを否定しさらに排斥し、自らの自立性〔自己
同一性〕を確立する。すなわち、肯定的なものは、否定的なものではないものとして成立する。し
かし、この否定的なものではないという当の〔他者排斥の〕観点において、一転、否定的なもの〔他
者〕となっている。あるいは、自己同一性を確保しようとして、その自立性を極めた先端におい
て、自らの他者〔否定的なもの〕に転じているという矛盾である。そして、「このことが、肯定的
なものの絶対的矛盾」（6.66）として位置づけられる。
②「即且つ対自的に否定的なもの」における矛盾
他方、「即且つ対自的に否定的なもの」については、肯定的なものにおける矛盾が「即自的に
4 4 4 4
（an 
sich）」（6.66）「絶対的矛盾」として成立するのに対して、その成立を前提に、それによって〔第二
次的に〕「定立された
4 4 4 4 4
矛盾」（ibid.）として、非対等な矛盾35が叙述される。
「同一性
4 4 4
〔ここでは、先の「即且つ対自的に肯定的なもの」の自己同一性〕に対立して
4 4 4 4 4
、自
4
己と同一
4 4 4 4
であるということが、否定的なもの〔の規定〕である。したがって、〔肯定的なもの
を〕排斥するその反省によって、自己自身を自己から排斥することが、否定的なものである。」
（6.66）36
否定的なものは、同一性〔A＝Aを確立した肯定的なもの〕に対立し、肯定的なものではない、
というそのなさ〔排斥〕において、「否定的なものとしての否定的なものである」（6.66）という、
それ自身の自己同一性〔自立性〕を確立している。つまり、否定的なものも、自らの自己同一性、
あるいは、自立性を確立するその当の地点において、そのまま、肯定的なもの〔自己同一性〕を生
み出してしまう、あるいは、自らが肯定的なものに転じてしまうという矛盾である。別の言い方を
すれば37、「即且つ対自的に否定的なもの」の自己同一性〔自立性〕とは、自己同一性ではないとい
うのがその自己同一性であるという点で自己矛盾の構造が確認される。
35 寺沢は、否定的なものがなぜ「定立された矛盾」であるのか、という問題について次のように分析している。「それは、
『否定的なもの』はそれの『否定的』という規定のなかに『同一性を排除する運動である』ということを顕在的に言い表
している、ということによる」。さらに、「否定的なものとは同一性に対立して自己と同一的であるということ」という、
肯定的なものの成立を前提としてはじめて成立する否定的なものの自己同一性に関するヘーゲルの引用に着目している。
他方、「『肯定的なもの』という表現のうちには、『自己と同一的である』ということは言い表されているが、『区別に対立
して』ということが顕在的に言い表されていない」ということを分析し、肯定的なものはいわばそれ自体として矛盾が成
立する点を指摘している。寺沢　前掲書 p.326. 注（83）。
36 「否定的なもの」における矛盾については、この記述に先立ち次のような叙述がある。「その自己内反省〔自立態〕にお
いて、即且つ対自的に否定的なものは、否定的なものとして自己同一的にある。その際、否定的なものの規定は、非同一
的であるということ〔同一的ではないということ〕、言いかえれば、同一性を排斥するということにある。」（6.66）
37 註36を参照。
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矛盾の構造とは、こうして「自分の自立性において、自己を廃棄する」（6.67）ということ（ⅰ）
から、のみならず、本来的にはさらにそれぞれが「端的に、自己の反対のものへと移行する」
（6.67）ということ（ⅱ）にある。すなわち、〔肯定的なものと否定的なものという〕「対立したも
のが、自ら自身において絶え間なく〔他へと〕消失する運動」（6.67）がヘーゲルの言う矛盾の厳
密な構造であろう38。それに対して、単なる相互依存関係にある対立概念、あるいは対立の第二段
階に留まる概念は、（ⅰ）のみで（ⅱ）の構造は認められない。
（３）「即且つ対自的に肯定的なもの」と「即且つ対自的に否定的なもの」それぞれにおける「矛盾」
再考
　「即且つ対自的に肯定的なもの」とは、先に検討したように、対立する諸本質性〔非A〕として
の否定性（理論B、C、D、E 等）を否定、排斥するのみならず、さらに、本質の絶対的否定性（X
＝X）を完全に排斥（X＝A）することによって、本質規定として自立した同一性〔A＝A〕として
具体化できると考えられた。そして、たしかに、そこには本質の同一性をめぐる対立はなく、「非
対立的なもの」あるいは「廃棄された対立」として描かれる。
さて、ここで、そうした「肯定的なもの」の成立が、成立即否定的なものへの反転という自己矛
盾であるということ、その意味は次のように理解できよう。すなわち、肯定的なものとは、本来は
規定しきれない絶対的否定性についての肯定的規定であるため、その本質規定の成立は即その規定
の廃棄（規定の否定・他への反転）であるということである。そして、ヘーゲルにとっては、こう
した悟性的本質規定Aの成立、すなわち、われわれの悟性的知一般の成立がこの自己矛盾の構造を
持つということになる。
他方、「即且つ対自的に否定的なもの」は、それに対応し、悟性的本質規定Aに水平レベルで対
立する「非A」（理論B、C、D、E 等）のみならず、垂直レベルにおける「絶対的否定性」として
のX＝Xとしてこそ捉えられなければならない。そして、ここでも明らかになった、否定的なもの
が肯定的なものへと反転するという矛盾の構造、その意味はやはり次のように考えられよう。すな
わち、ここでの絶対的否定性の成立とは＜非同一性という同一性＞あるいは＜同一ではないという
ことがその〔否定性の〕自己同一性である＞ということであろう。つまり、絶対的否定性としての
本質は、本質規定できないということがその本質規定である。
　以上を踏まえ、ここでヘーゲルの矛盾論に関する幾つかの誤解や批判について検討しながら、
ヘーゲルの矛盾が何でないか、ということも改めて整理しておこう。
繰り返しになるが、矛盾論の考察で重要なのは、矛盾の諸契機が、悟性的レベルでの肯定（A）
と否定（非A）との対立ではなく、垂直的レベルで成立する対立、および矛盾であるという点であ
る。へーゲルが、ここで＜本質をめぐる矛盾＞として明らかにしようとしているこの概念構造を、
ここで【図２】を基盤とし、【図３】として表すこととしよう。
38 「すでに考察されたように、自己を排斥する反省において、肯定的なものと否定的なものは、それぞれ、自分の自立性
において、自己自身を廃棄する。それぞれは、端的に、自己の反対のものへと移行するもの、あるいは、自己を反対のも
のへと移し入れるものである。」（6.67）
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【図３】
即且つ対自的に肯定的なもの〔として成立する＝「絶対的矛盾」〕
悟性的本質A 　　　　 悟性的本質 非A（B,C,D,E 等々） ・・・水平的排斥関係
〔対立の第二段階〕　　　
・・・・・・・・・・・・・垂直的排斥関係〔対立の第三段階〕　　　
　　　　 理性的本質　Ｘ 〔絶対的否定性〕
即且つ対自的に否定的なもの〔として成立する＝「定立された矛盾」〕　　　
まず、注解の「矛盾が直接的にその姿を現わしている」（6.77）とされる例や便宜的理解にいわ
ば引きずられて矛盾を捉えると、対立ひいては矛盾が、対立の第二段階における単なる相互依存関
係にとどまるものとなり、そこから典型的な批判――反対概念と矛盾概念の混同である39、矛盾風
の単なる対立概念にすぎないという批判――が惹起されうると考えられる40。というのも、たとえ
ば、先の＜ある一つの疾病の本質＞の例において理論Aに水平レベルで対立する非Aの内実は、B
でも、Cでも、D 等でもありえるため、それは、矛盾対当ではなく反対対当の可能性をはらむとも
言える。また、そう解釈した場合、ヘーゲルの矛盾は、いわゆる特定の対立概念（Aと非A）にお
いてのみ成立しうるものを言うのであり、それとは「便宜的に区別される」差異性（A、B、C、D、
E）の概念には妥当せず「すべてのものが、それ自身において、自らに矛盾している」（6.74）とい
うのは詭弁であるということにもなろう。
あるいはまた、対立における第二段階において、Aと非Aの対立においてAの自立性が確立した
場合、たしかにそれは同時に自立性そのものを失うという矛盾的構造（（ⅰ）の構造）をもつと言
えるであろうが、厳密には単に相互依存関係に還元されるものであり、ヘーゲルにおける矛盾の
本来の意味、すなわち、自立性を失うと共に＜他へと反転する＞という構造（ⅱ）には至らない
関係であろう41。
39 註16・17・18および、竹島　前掲書 p.336参照。
40 ジジェクは、注解で挙げられる「父と息子」の例（6.77）から、ヘーゲルの矛盾に関する陥りやすい誤解を指摘している。
　ヘーゲルが、ここで問題にしている「矛盾」とは、まず当然のことながら、①ある人物Xが、〔ある人物１との関係に
おいて〕父であり、同時に、〔また別の人物２との関係において〕息子であるというような「観点」を無視した詭弁めい
た矛盾ではない。また、②「父と子」という相互依存関係にある二つの対立概念の関係を「矛盾」と言っているのでもな
い（ŽiŽek, 1993　p131）。③そうではなく、矛盾は、本稿で指摘してきたように、X〔という人物〕が「何であるか」（A
であるか非Aであるか）ということと、他との関係から切り離されて「それ自体」（an sich）で何であるか（X＝X）とい
うことの間の関係」である。
　それは、たとえは、「私」の本質をめぐり、「私は私であるという自己同一性（アイデンティティ）」だけでたしかに空
虚であり、それゆえにさまざまな本質諸規定が設定され、そのうち、一つの規定が私の本質規定として成立する（たとえ
ば、私は教員であり、母であり、妻であるのではなく、そもそも女性であるなど）。しかし、この際に成立するXはAであ
る（即且対自的に肯定的なものの成立）は、本来規定しきれない私の本質を規定した、という矛盾である。
41 たとえば、上下の対立を考えるなら、上は下抜きには成立しないため、たしかに下という概念なしに上は意味をなしえ
ない。それゆえ、下という概念を全的に排斥するなら上はその自己同一性（アイデンティティ）を失う。しかし、だから
といって、上は下になるわけではなく、逆もまた同様である。対して、即且つ対自的に肯定的なものと否定的なものの場
合には、それぞれ自立性を確立するその地点において自立性を失い、他へと反転する〕あるいは、次のように考察するこ
ともできよう。
　　①善（肯定的なもの）は、悪（否定的なもの）の否定的なものである。
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つまり、ヘーゲル矛盾論への批判は一部には、ヘーゲルの本来の対立が第三の対立〔交換不可能
で非対等な対立〕であり、それを基に、矛盾が「即且対自的に肯定的なもの」と「即且つ対自的に
否定的なもの」という概念それぞれの成立において認められるものであるということ、そして、そ
れは、そもそも「本質の同一性」をめぐる概念であることを見逃したものと考えられる。
２.５ 「根拠」論―＜高次元の矛盾＞としての「根拠」
（１）「矛盾」から「根拠」へ　―矛盾の「解消」
最終的に「矛盾」は、ヘーゲルにおいても、実は｢自ら解消する（sich auflösen）｣（6.67）ことで「自
らの根拠へと立ち帰っている（in seinen Grund zurückgegangen ist）」（6.68）という展開をみる。
この「解消された矛盾」とは「根拠であり、肯定的なものと否定的なものの統一としての本質である」
（6.69）。矛盾の概念を含む「反省諸規定」は、このように、本質の「反省規定の真の意味（wahrhafte 
Bedeutung）」（6.80）としての「根拠」という概念に統一される42。ここでヘーゲルは、一見一般的
な「矛盾律」にしたがい、矛盾の解消という常識的な悟性的な弁証法の展開を叙述しているように
見えよう。しかし、ここにはやはり、ヘーゲル特有の含意があることを、最後に簡潔に確認してお
こう。
（２）矛盾の「解消」即「存続」　―＜高次元の矛盾＞
まず、ヘーゲルは、「矛盾の解消」としての「根拠」を「単にゼロではなく」、同時に「肯定的な
ものをも含む」（6.67）ものであると述べる。ここには、かの「論理的なるもの」の第三側面「肯
定的－理性的側面」として、新たな次元としての「根拠」が拓かれていることを理解できよう。つ
まり、「根拠」における「肯定的なもの」とは、いわゆる表象的な悟性的な意味でのそれではなく、
あくまで理性における肯定的なものとして理解されなければならないであろう。
すなわち、それは「根拠において、対立およびその矛盾は、廃棄されてもいれば、また、保持さ
れてもいる」（6.69）ということ、つまり、＜矛盾の「解消」即「存続」＞という高次元の矛盾、
自己言及的矛盾である。
へーゲルにおいて矛盾は、「根拠」という新たな次元において没落し、完全に消えてしまう〔無
へと解消する〕のではない。また、カントのように、矛盾は無限性の領域においてのみ理性が陥る
ものであり、有限性（現象）の世界に思考を限定することで回避されるべきものでもない。そう
ではなく、そこには特有の「肯定的なもの」が成立している。もちろん、それは、悟性的にAか非
Aかが決定されたり、あるいは、別のBという悟性的な同一性に解消されたりすることで成立する
　　② 悪（否定的なもの）は、善（肯定的なもの）にとって、否定的なものであるという点において、「肯定的なもの」
である。
　①においては、たしかに、善は「否定的なもの」であると言われるが、だからといって、善それ自体が悪（としての「否
定的なもの」）に転じるとは考えられない。また、②においても、悪が「肯定的なもの」になるからといって、悪それ自
体が善（としての肯定的なもの）に転じるとは考えられないであろう。もっとも、われわれは、善と悪のような区別を、
たしかに、単なる「差異」的な関係にあるものではなく、互いに他なしではありえない「対立」関係にあるものと理解し
うる。その限りにおいては、たしかに、ヘーゲルが指摘するように、善と悪は、差異的な関係にあるものよりは「矛盾が
直接的にその姿を現わしている」（6.77）ものであるとも言える。しかし、やはり、「肯定的なもの」と「肯定的なもの」（同
様に「否定的なもの」と「否定的なもの」）という下線と波線を、異なるレベルのものであると考えるであろう。
42 「自立的な対立するもの〔肯定的なものと否定的なもの〕は、それぞれ自己を廃棄して、自己を他者となし、こうして
没落する（根拠へと至る）が、しかし、同時に、この没落〔他者となること〕において、ただ単に自己と合一する〔自己
になる〕のである。したがって、自立的なものは、その没落、・・・あるいは、その否定において、むしろはじめて〔本
来的に〕自己へと反省した、自己と同一な本質である」（6.70）。
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「肯定的なもの」ではない。そうではなく、有限な悟性的知の成立 A＝A それ自体が「矛盾」（肯
定的なものの絶対的矛盾）の構造をもつ。矛盾は「ただそこここに現れ出るような異常性とのみみ
られるべきではなく」（6.76）、むしろ、常識的な健常知（悟性知）においてこそ矛盾が成立してい
るのである。
ヘーゲルにおける矛盾とは、改めて、＜本質の同一性 X＝X＞をめぐる矛盾であり、そもそも
「絶対的否定性（6.38）」である本質が自己を規定する（たとえば、悟性的規定Aであるとして規定
される）運動によって、あるいは、そうした無限の本質が規定されている（有限化されている）こ
とにおいて認められる矛盾43である。それゆえ、第一義的には「本質の規定された存在〔A〕を廃
棄するという運動のみが、本質の規定する運動である」（6.81）ということ、＜本質の規定は、即
その廃棄である＞という、「肯定性から否定性への反転」という矛盾（「肯定的なもの」における矛
盾）がある。そして、第二義的に、この反転によって成立した否定性において、今度は、規定され
えない（非同一性）という規定性（同一性）の矛盾構造が明らかになり、否定性がやはり肯定性へ
と反転する（「否定的なもの」における矛盾）。両概念におけるこうした「絶え間なく〔他へと〕消
失する運動」が「矛盾」の構造である。
（３）「本質」の「絶対的活動性」の原理としての「矛盾」
「廃棄されると同時に保持されている」（6.69）高次元の矛盾としての「根拠」あるいは、本来
の「本質」は、「絶対的活動性」（6.78）としての「絶対的根拠」（ibid.）である44。そして、有限（悟
性）の領域において、「反省」の運動（われわれの「認識活動」（6.13））を誘因する。たとえば「私
の本質は一体何であるか」「ある一つの病気の本質とは何であるか」という本質探究への問いは、
不断に問い直され、本質の再設定が反復される。そして、改めて、そうしたわれわれ主観の側の経
験的な「認識活動」（6.13）とは、同時に、言葉（概念）あるいは「論理的なもの」と共にある人
間に「固有の本性
4 4
」（5.20）に根ざす「思考」の運動であり、かつ、この運動は、「絶対的否定性」
（6.38）としての「本質そのもの」（6.40）の現れ（Reflexion）、すなわち「存在そのものの運動」（6.13）
なのである。
３. おわりに
本稿の課題は、ヘーゲルの「矛盾」の概念に向けられたさまざまな誤解や解釈による混乱を整理
するために、『大論理学』「反省諸規定」論で主題的に論じられている「矛盾」の概念を改めてヘー
ゲルのテキストにたち返って明らかにすることであった。その考察をたどり終えた今、それは、い
43 「C. 矛盾」論の「注解３」において、「有限なもの〔悟性〕」の次元における「矛盾」が次のように強調されている。
「いかなる規定、いかなる具体的なもの、いかなる概念も、本質的に、それぞれが区別された諸契機および区別可能な
諸契機の統一であるが、その諸契機とは、規定された、本質的な区別を経て、矛盾した区別へと移行するものである。」
（6.79）つまり、われわれが常にすでに常識的に理解している個々の諸概念なり、具体的なもの〔いわゆる悟性的な本質
規定としての同一性 A＝A〕においては、その成立において、即且つ対自的な「肯定的なもの」における矛盾が常にすで
に潜在している。そして、論理学的に分析すれば、その矛盾は「無へと解消し、それの否定的統一へと戻る」（ibid.）の
であり、「事物・主観・概念は、いまや、まさにこの否定的統一性そのものである。それは即自的矛盾であるが、同じ
く、解消された矛盾である」（ibid.）。
44 「抽象的な自己同一性〔悟性的な自己同一性〕は、まだ生動性ではない。そうではなく、肯定的なものが、それ自身で
否定性であることによって、肯定的なものは自己の外へ出て、自己を変化へと設定するのである。したがって、あるもの
が生動的であるのは、それが矛盾を自己のうちに含み、しかも、自己のうちに把握し保持するというような力であるそ
の限りでのみのことである」（6.76）。
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まだヘーゲルによる矛盾の「記述」的あるいは「宣言」的内容に偏るものであり、なぜ矛盾に関し
て、そうした概念分析が可能であるのかという「論証」的考察がさらに要請されるように反省され
る。たとえば、それに先行する「反省」論や「仮象」論、ひいては、精神現象学における「意識（悟
性知）の対立の克服」についての論証が必要であろう。そうした今後の課題を見据えつつ、しかし、
ヘーゲルの言う「矛盾」を「思考の諸規定の本性に属する矛盾の必然性」（5.52）という視点から
明らかにすることで、＜言葉（概念）―人間「本性」としての「論理的なるもの」－存在＞という
ヘーゲル論理学の存在論としての可能性を展望することができたのではないだろうか。
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